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Objectifs Comprendre comment les données peuvent être manipulées ou mal interprétées
Identifier les biais de sélection et erreurs de raisonnement
Construire une argumentation rigoureuse
Responsabilité citoyenne face aux discours publics

Matériel 
Données de stations locales Edumed : https://edumed.unice.fr/data-center/meteo/meteo-data/
Données Météo-France présentant les tendances : https://meteofrance.com/climat/normales/

Déroulé

Situation de départ

Ecrire au tableau le mot 
climatosceptique.

Demander ce que ça leur 
évoque, puis expliquer et 
donner des exemples.

Regarder cette vidéo : 
https://www.pearltrees.com/
private/id102559334/item78
3010980?
paccess=47adfb91ed3.2eabc
ca4.b00b98ee433e70b2c4e
af9edf84aaa77

Etape 1 : manipuler la 
vérité

A partir de données réelles 
choisies par le groupe, 
réaliser une affiche ou un 
mini-article qui s’intitule 
“Pas de changement 
climatique”

L’objectif est de rendre la 
démonstration crédible au 
premier regard.

Production attendue

Un titre accrocheur
Un graphique ou chiffre 
mis en avant
Un court texte 
argumentatif
Un slogan

Etape 2 : rétablir la vérité

Les groupes échangent leurs 
productions.

Chaque groupe doit rédiger un 
article scientifique de réponse 
qui démonte les erreurs 
méthodologiques.

Identifier les erreurs 
Rétablir la méthode 
correcte 
Reformuler avec des 
indicateurs fiables 
(tendance, anomalie)
Reformuler l’argument 
avec rigueur scientifique.
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Comment manipuler la vérité ?

Choisir une période très courte (ex. 2018–2023)

Sélectionner des années particulières

Modifier l’échelle du graphique pour écraser les écarts

Mélanger météo et climat

Utiliser un événement froid isolé

Omettre la période de référence

Ne pas mentionner les unités

Présenter une baisse ponctuelle comme une tendance

Comment produire une analyse critique ?
1) Identifier les erreurs : Période trop courte ? Sélection biaisée ? Échelle trompeuse ? Confusion 
météo / climat ? Absence de source ?

2) Rétablir la méthode correcte : Comparer à une normale climatique, Utiliser une série longue, 
Mentionner les unités et sources

3) Reformuler avec des indicateurs fiables (tendance, anomalie)

4) Reformuler l’argument avec rigueur scientifique.

Discussion collective 

Pourquoi ces arguments paraissent-ils crédibles au premier regard ?

Qu’est-ce qui les rend convaincants ?

Pourquoi est-il facile de manipuler un graphique ?

Pourquoi faut-il toujours vérifier : la source ? la période ? la méthode ?

En quoi ces manipulations sont-elles problématiques pour le débat public ?


